Nacktes Idyll unterm Miuiggelberg

Herzlichen Dank an Prof. Dr. Kurt Starke fiir seinen erhellenden Beitrag im ND vom 17.08.2017 zum
Verschwinden der FKK-Kultur und des sich weiter ausbreitenden Nacktheitstabus in Deutschland, wo
offensichtlich die ,,alte religitse Stigmatisierung des siindigen Fleisches reloadet” wird. Es fehlt nur
noch, dass in deutschen Galerien die Werke des Weltkulturerbes abgehangt (oder abgedeckt)
werden, man sich Tizian, Rubens, Picasso, Sitte ... nur noch heimlich wie friiher Magazin-Bilder unter
der Bettdecke anschauen darf. Wo bleibt hier der gesellschaftliche Protest, der Schrei nach Freiheit,
Uber die Zurschaustellung des eigenen Korpers selbst entscheiden zu kdnnen? Man mochte aktuell

rufen: ,FKK gehort zu Deutschland!”

Meine Frau und ich fahren regelmaRig mit dem Fahrrad zu einer wunderschonen Bucht unterm
Miggelberg, ein sogenannter ,wilder Strand”, geduldet von den stadtischen Behdérden und dem
Forst, aber taglich von den stadtischen Reinigungsbetrieben vom Miill befreit. Alte und Junge, Kinder
und Haustiere planschen hier gemeinsam im sauberen Wasser der Dahme. Wanderer zu Ful8 oder
per Paddel- oder Segelboot kommen vorbei, niemand stért es, dass alle dort nackt herumliegen,
hlpfen oder schwimmen. Kinder spielen nackt im Sand und im seichten Wasser, einzig die Enten mit
ihren Kiken treten ihnen manchmal zu nahe. Gesunde braungebrannte Kérper glanzen in der Sonne,
es wird geschnackt, Schach oder Federball gespielt, gepicknickt und auch mal ein Bier oder Wein
getrunken. Auf mancher Decke wird auch mal gekuschelt. Noch nie habe ich an diesem Strand je ein
,Steifes Glied” gesehen. Voyeuren vergeht dort die Lust. Es ware ein erheblicher Verlust an

Lebensqualitat, wenn es diese selbstverstandliche Kultur irgendwann nicht mehr gebe.

B, R

Eberhard Aurich
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Wiederbelebtes Nacktheitstabu

Waren die Westmdnner mit ihrem pornografisch geschulten Blick wirklich am
FKK-Riickgang schuld?

Foto: imago/Gerhard Leber

Gregor Gysi hat mit seinem Einsatz flirs Nacktbaden fiir allerlei Aufregung gesorgt. Da er sich in
seinem »Bild«-Interview auf mich berief, klingelte auch bei mir das Telefon: Waren die Westmanner
mit ihrem pornografisch geschulten Blick wirklich am FKK-Riickgang schuld? Was war am DDR-FKK so

besonders?

Klar, die einen Westbesucher fiihlten sich an den schénen Ostseestranden unter den frohlichen
Nackten sofort wohl und stérten nicht weiter. Auch wahr: Die Scharen von Westmannern, die bloR
als Gucker in die FKK-Abschnitte einbrachen, nervten. Die naiven Nackten, insbesondere die Frauen,

sahen sich wie auf eine Blhne gestellt - und zogen den Vorhang zu und sich zuriick.

Meine eher beildufige Bemerkung tGber den Westblick kann natliirlich nicht die einzige Erklarung
dafiir sein, dass nach 1990 das Nacktbaden schlagartig an Bedeutung verlor. Die Sachlage ist
komplexer. Nacktsein an sich wirkt nicht erotisierend und nicht sexuell aufreizend. Die Erregung stellt
sich durch die Beziehung in der intimen Situation ein, durch Verfiihrung, durch Fantasie und vieles
andere, aber nicht lediglich durch BloRheit. Ein steifes Glied am FKK-Strand ist keineswegs
unausbleiblich, aber ein hochst seltenes Ereignis. Zwischen der Nacktheit am FKK-Strand und der
Halbnacktheit am Textilstrand liegen Welten. Die Badebekleidung, die Badehose, der sparsame Bikini

heben eher hervor, was sie eigentlich verschwinden lassen sollen. Sie regen die Fantasie an, zum



getraumten Striptease. Striptease setzt nicht auf Nacktheit, sondern auf verfiihrerische Entkleidung.
Wer FKK als Stripteaseersatz betrachtet, versteht von beidem nichts oder kann Nacktheit nur

anmacherisch denken.

Nacktheit im FKK-Geldnde ist kein Zeichen von sexueller Intimitat, der familidare, kérpernahe Umgang
keine Anmache. Sexuelle Ubergriffe sind kein FKK-Thema. Ein K&rper ist ein Kérper und sonst nichts.
Vor allem, wenn er ist und sich nicht zeigt, sich nicht anbietet, sich nicht prasentiert oder feilgeboten

wird.

Das Feilbieten des Korpers und seine Vermarktung gehen mit einer Entfremdung vom eigenen Korper
einher und bedeuten eine Instrumentalisierung des Korpers. Die marktwirtschaftliche Gesellschaft
hat fur den Kérper eine zweifelhafte Verwendung. Er wird zugleich fetischisiert und ausgebeutet.
Korperkultur, Kérperkult, Kérperbetontheit, Korperpflege, Kérpererziehung, Kérperideale mischen
sich in eigenartiger Weise und werden nach Belieben vereinnahmt. Die Nacktheit wird tabuisiert und

gleichzeitig zur Ware. Das bezieht sich besonders auf die weibliche Nacktheit.

Die verschamte Bedeckung und die unverschamte Nacktheit haben mit der Emanzipation der Frau
und der antisexistischen Bewegung einen neuen Akzent bekommen. Indem die sexistische
Vermarktung von Frauenkorpern abgelehnt wird, geht der naive Umgang mit Nacktheit verloren. Das
alte Nacktheitstabu erfahrt eine Verstarkung. Zur alten Amoralitat von Nacktheit kommt eine neue
Unmoralitdat von Nacktheit: Nacktsein ist suspekt, geht nicht, ist quasi-pornografisch. Im
Nacktheitstabu unserer Zeit, mit dem auch FKK obsolet wird, spiegeln sich in eigenartiger Weise
kérperschiitzende und emanzipatorische Ambitionen, kérper- und lustfeindliche Ansatze und

doppelmoralische Vermarktungs- und Verbotsstrategien.

Die Nacktheit in der DDR war nicht verordnet. FKK wurde zu einer Massenbewegung von der Ostsee
bis zur Erzgebirgstalsperre, vom Kiessee bis zum Braunkohlenrestloch, spontan, vollig freiwillig und -
unorganisiert. Vereine waren von der Bevolkerung nicht akzeptiert worden. Insbesondere Frauen, die
wahren Katalysatoren von FKK, hatten da nicht mitgemacht. Nacktheit zu organisieren, in Vereinen
dem Hobby Nacktsein zu frénen, Nacktveranstaltungen zu arrangieren, FKK-Inseln zu erkdampfen, das
ist eine Form des Widerstandes gegen ein Giberbordendes Nacktheitstabu und behérdliche
Reglementierungen. Aber alle diese Formen haben mit dem DDR-FKK nichts zu tun. DDR-FKK war
nicht Subkultur, sondern Kultur, nicht partielles Ungut, sondern Allgemeingut, nicht Szene oder
Inszenierung, sondern einfach Leben, naives Leben, verbunden mit der einfachen Frage: »Warum

bekleidet ins Wasser gehen?«

1972, in der ersten Partnerstudie des Zentralinstituts fir Jugendforschung Leipzig, haben wir nach
der Einstellung von Jugendlichen zu FKK gefragt. Das Bild war eindeutig. Die Mehrheit der
Jugendlichen, ndmlich genau drei Viertel, war dafiir (nur zwei Prozent lehnten FKK strikt ab,
weltanschauliche Bezlige hatte die Einstellung zu FKK nicht. Mannliche wie weibliche Jugendliche mit

festem Liebespartner mochten FKK noch deutlicher als Partnerlose.

Gegen Ende der DDR, 1990 bei unserer dritten Partnerstudie, zeigte sich, dass nur acht Prozent der
Erwachsenen (im Alter bis 44) noch keine Erfahrung mit FKK hatten und sie auch nicht haben wollten.
In der DDR war es selbstverstandlich, nicht nur FKK nicht zu missbilligen, sondern, sofern sich die

Moglichkeit dazu bot, die FKK-Gelegenheiten zu praferieren.



Fiir die Population der 16- bis 18-jahrigen Jugendlichen liegt mit der vierten Partnerstudie, die unter
Leitung von Konrad Weller von der Hochschule Merseburg 2013 erstellt wurde, eine
Vergleichsmoglichkeit vor. Waren es 1990 16 Prozent, die keine FKK-Erfahrung hatten, so war dieser
Anteil 2013 auf 53 Prozent gestiegen. Zugleich fiel der Anteil von Mehrfacherfahrenen auf 21
Prozent, wahrend es 1990 noch 55 Prozent waren. Die nachriickende Generation der Ostdeutschen
libernahm also nicht das FKK-Erbe ihrer Eltern und Grol3eltern, von denen manche unverzagt der

alten Gewohnheit fréhnen.

Der freie Umgang mit Nacktheit bezog sich im Osten Deutschlands keineswegs nur auf die
sommerliche Nacktheit am Strand. Er war ein generelles Phdnomen und wurde auch in den meisten
Familien Gblich. Nach 1990 anderte sich auch das gravierend. Waren es 1990 im Osten keine 20
Prozent der Eltern, die es vermieden, dass ihre heranwachsenden Kinder sie nackt sahen, so ist dieser

Anteil inzwischen auf 50 Prozent gestiegen.

Wie sich in den letzten Jahren der Umgang mit Nacktheit gewandelt hat und welche Sorgen und
Probleme virulent geworden sind, zeigen auch die Fragen, die mir immer wieder gestellt werden:
Unsere FKK-Fotos verbrennen? Als Vater nicht mehr mit der kleinen Tochter nackt in der Badewanne
planschen? Die Kinder nicht mehr nackt im Garten herumlaufen lassen? Keine Halbnackt-Fotos

posten? Aktbilder aus Museen verbannen?

Das Nacktheitstabu hat eine Schutz- und eine Ordnungsfunktion. Es reicht tief in den Alltag der
Menschen hinein und reglementiert ihn. In gewisser Weise bedeutet es eine Machtaustibung tber
das Private und eine Kontrolle des Leiblichen. Indem der nackte Kérper in heute typischer Weise
sexualisiert wird, wird die alte, religiose Stigmatisierung des stindigen Fleisches reloadet. Die
Korperstellen, die fiir das sexuelle Agieren notwendig sind, werden durch Kleidung eingesperrt, als
ginge von ihnen eine Gefahr aus. Im Unterschied zu friiher ist heute insbesondere das nackte Kind,
der Knabe wie das Madchen, erheblich in den Bannkreis des Nacktheitstabus geraten und abgeldst
worden durch das Kind, das als asexuell, als »rein« firmiert und zugleich sexualisiert wird. Der
Rickgang der Freikorperkultur und die aktuelle Relevanz des Nacktheitstabus zeigen, wie dicht der
Schleier ist, der Gber Heuchelei, Doppelmoral, Priiderie, Verklemmtheit, Unnatirlichkeit,

Sexualfeindlichkeit liegt.

Die jungen Leute von heute werden mit diesem Nacktheitstabu konfrontiert - und finden ihren
eigenen Weg, sich die Lust nicht verderben lassen. Fern jeder albernen oder perversen oder
sexistischen Sexualisierung erfreuen sie sich am Kérperlichen, sie lieben kérperliche Eleganz und die
Schonheit der Bewegung. Speziell lassen sie sich nicht die leibliche Lust verhunzen, vor allem nicht in
ihrem Verliebtsein und ihrem korperlichen Erleben von partnerschaftlichem Sex. Nahe herzustellen
und Korperlichkeit zu spiiren, ist nach meinen Befunden fiir sie die herausragende Funktion von

Sexualitat. Sie koppeln zusammen, was die Mode streng teilt: Liebe, Lust, Leibhaftigkeit.

Der Autor ist Sexualwissenschaftler und Jugendforscher. Von 1966 bis 1990 war
er am Zentralinstitut fiir Jugendforschung (ZI]) in Leipzig tdtig. Seit Mitte der
1990er ist er freiberuflich in der Sexualforschung sowie als Autor tdtig.



